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Dyrektor Brodnickiego Centrum Ustug Spotecznych w odpowiedzi na skarge ztozong
przez Panig Violette Lewandowskg w dniu 03 marca 2026 r. uprzejmie wyjasniam co nastepuje:
Po zapoznaniu sie z trescig skargi oraz po przeanalizowaniu dokumentacji zgromadzone;

w sprawie, nie potwierdzam zarzutdw w niej zawartych.

Dnia 02 marca 2026 r. okoto godziny 12.30 Pani Violetta Lewandowska wraz z bratem
Panem Markiem Lewandowskim przybyli do Brodnickiego Centrum Ustug Spotecznych
(zwane dalej: BCUS) w celu ztozenia wniosku o dodatek mieszkaniowy w imieniu ich matki

Pani Hanny Lewandowskiej zamieszkatej w Brodnicy przy ul. Przykop 55m. 6a.

Whniosek o dodatek mieszkaniowy byl wypelniony niepoprawnie, tj. niepoprawnie
i niekompletnie poswiadczony przez zarzadce budynku. We wniosku, nie uzupeliono rubryki
gdzie nalezy wpisa¢ informacje na temat powierzchni uzytkowej mieszkania, ktéra jest jednym

z podstawowych kryterium w przyznawaniu dodatku mieszkaniowego.

Ponadto na wniosku kwota wydatkow za ostatni miesigc byta poprawiona kilkukrotnie.
Blednie wypelniony wniosek o dodatek mieszkaniowy wiaze si¢ z brakami formalnymi
w dokumentacji niezbednymi do rozpatrzenia wniosku o czym Pani Violetta zostata poinfor-
mowana. Proby wytlumaczenia Pani Violetcie i jej bratu, ze wniosek musi by¢ prawidtowo

poswiadczony przez zarzadcg skonczyly si¢ niepowodzeniem.

Panstwo Lewandowscy przekrzykiwali pracownika BCUS, wyjeli telefon celem nagry-

wania calej sytuacji. Pracownik poprosit wiec dyrektor BCUS Aleksandr¢ Bykowskg



o wsparcie. Rozmowa z Panig Violett i jej bratem byta niemozliwa z powodu arogancji, po-
stawy roszczeniowej oraz krzykow ze strony Pani Violetty Lewandowskiej i jej brata. Pan Le-
wandowski uzywal wulgaryzmow. Na prosbe dyrektora BCUS o niestosowanie wulgaryzméw

w miejscu publicznym, odpowiedziat, ze mozemy wezwac policje, poniewaz ,,on ma to gdzies”.

Wszelkie proby wyjasnienia sytuaciji konczyly sie krzykiem ze strony Pafistwa Lewan-
dowskich. Nie czekali na odpowiedz pracownika czy dyrektora BCUS, ucinali ich wypowiedzi

w polowie zdania, ciggle powtarzajac ,,ale przed chwilg mowita Pani co$ innego”.

Gdy dyrektor BCUS w rozmowie z Panem Markiem Lewandowskim u$miechnela sie
do niego to stwierdzit, ze dyrektor BCUS nie potrafi si¢ zachowa¢, jest na tak wysokim stano-
wisku a kpi i o$miesza ludzi. Z kolei Pani Violetta Lewandowska miata zal do pracownika
BCUS, ze si¢ do niej usmiechneta. Cokolwiek dyrektor i pracownik BCUS by w tej sytuacji

zrobili to uznane bytoby za niewtasciwe zachowanie.

W siedzibie BCUS bytly inne osoby postronne, w tym klienci BCUS. Osoby te wyrazity
si¢ jednoznacznie, jednogtosnie m.in., ze ,,wspdtczujg nam tej pracy (...) podziwiajg za opano-

wanie z tak niekulturalnymi osobami (.. .)3'

Zaréwno pracownik BCUS jak i dyrektor BCUS poinformowali Panstwa Lewandow-
skich, Zze przyjmg wniosek o dodatek mieszkaniowy, ale wigze sie to z wystaniem do Pani

Hanny Lewandowskiej wezwania do uzupetnienia wniosku.

Dyrektor BCUS ,,nie straszyta” - tak jak twierdzi Pani Violetta Lewandowska - proku-
raturg Pani Hanny Lewandowskiej. Dyrektor BCUS poinformowata o tym, ze dane we wniosku
muszg by¢ godne z prawdg i dokumentami wigzgcymi. Pani Lewandowska o$wiadczyta, ze
sama wypisata zaswiadczenie, zostawiajac miejsce na powierzchnie mieszkania. Pani Violetta
Lewandowska zastanawiata sig, aby wpisa¢ inny metraz niz ten z umowy najmu, gdyz jak
twierdzi ,,PERFEKT DOM to oszusci, ktorzy zawyzyli metraz”. Dyrektor BCUS o$wiadczyla,
ze bardzo dobrze uczynita, ze nie wpisata niezgodnych danych, gdyz w takiej sytuacji BCUS

ma obowiazek przekaza¢ sprawe prokuraturze.

Rodzina Panstwa Lewandowskich korzystata przed laty z dodatku mieszkaniowego.
W tamtym czasie zamieszkiwaly 3-4 osoby. Metraz mieszkania spelnial wymogi dot. przyzna-
nia dodatku mieszkaniowego. Obecnie, gdy zamieszkujg tam dwie osoby metraz ten jest zbyt
duzy. Wedlug Pafistwa Lewandowskich to wtasnie Brodnickie Centrum Ustug Spotecznych ma
wyjasni¢ tg sytuacje i ma dochodzi¢ jaki metraz ma mieszkanie. Wyjasniono Panstwu Lewan-
dowskim, Ze to nie jest zadanie BCUS. Sytuacja ta powinna by¢ wyjasniona pomiedzy najem-

cami a zarzadcg budynku - PERFEKT DOM.



Panistwo Lewandowscy nie byli zadowoleni z tego faktu. Zadali, aby$my wydali im za-
$wiadczenie, ze nie chcemy przyja¢ wniosku o dodatek mieszkaniowy. W ciggu calej rozmowy
dyrektor BCUS powtdrzyta co najmniej 20 razy, ze wniosek zostanie przyjety, lecz zostanie
wyslane wezwanie do uzupelnienia tego wniosku. Zainteresowani dalej twierdzili, ze BCUS

nie chce przyja¢ wniosku.

Pracownik BCUS sporzadzit informacje¢ dla Pani Violetty Lewandowskiej o nastepujg-
cej tresci: ,, Dnia 02 marca 2026 r. corka Pani Hanny Lewandowskiej przyszla z wnioskiem
o przyznanie dodatku mieszkaniowego. Chcialam przyjgé wniosek lecz zwrédcilam uwage ze
whiosek jest niepoprawnie poswiadczony przez zarzqdcg budynku. Egczna kwota wydatkéw za
lokal mieszkalny za ostatni miesigc byla przeprawiona oraz brakowalo powierzchni uzytkowej
lokalu. Wniosek nie zostal ztozony w BCUS. Cérka zazqgdala wyjasnien na pismie dlaczego nie
chce przyjgc wniosku. Powiedzialam, ze wniosek bgdzie przyjety, lecz zostanie wystane wezwa-

nie do uzupelnienia brakéw formalnych”.

Nadmieni¢ nalezy, iz wniosek przyjmowany przez pracownika BCUS powinien by¢
zgodnie z art. 7 ust. 1b Ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych, ktory
stanowi ,,na zadanie wnioskodawcy zarzadca budynku albo inna osoba uprawniona do
pobierania nalezno$ci za lokal mieszkalny potwierdza podpisem prawdziwo$¢ informacji we

wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego, o ktérych mowa w ust. 1c¢ pkt 2-5 oraz 71 9”.

Art. 7 ust. 1c Ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych wskazuje
co powinien zawiera¢ wniosek o dodatek mieszkaniowy. Wskazano, iz wniosek musi zawieraé
m.in. ,,informacj¢ o powierzchni uzytkowej lokalu, w tym o tacznej powierzchni pokoi i kuchni
oraz o powierzchni zajmowanej przez wnioskodawce, w przypadku najmu albo podnajmu

czescei lokalu”.

Panstwo Lewandowscy nie wskazali informacji o powierzchni uzytkowej lokalu - ru-
bryka we wniosku nie zostata wypetniona, co $wiadczy o tym, ze nie zostato to po$§wiadczone

przez zarzadce budynku.

W miesigcu lutym 2026 r. Pani Lewandowska byta w BCUS dopytujgc sie o dodatek
mieszkaniowy. Pracownik BCUS udzielit wyczerpujacych danych, wskazal, iz metraz miesz-
kania przyczyni si¢ do odmowy przyznania dodatku mieszkaniowego. Pani Lewandowska po-
informowata, iz ojciec jest osobg schorowang. Pracownik udzielit wskazowek, aby zglosié sie
do Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Brodnicy celem wydania

orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, dzigki czemu bedzie mozna zwigkszy¢ Pafstwu Le-



wandowskim powierzchni¢ normatywng. Zgodnie z art. 5 ust. 3 Ustawy o dodatkach mieszka-
niowych, powierzchni¢ normatywng powigksza si¢ o 15 m 2, jezeli w lokalu mieszkalnym za-
mieszkuje osoba z niepelnosprawnoscia poruszajgca si¢ na wozku inwalidzkim lub osoba
z niepetnosprawnoscia, ktérej niepetnosprawnos¢ wymaga zamieszkiwania w oddzielnym po-
koju. Normatywng powierzchni¢ powieksza si¢ niezaleznie od liczby cztonkow gospodarstwa

domowego.

W dniu 02 marca 2026 r. Pani Violetta Lewandowska dostarczyta zaswiadczenie lekar-
skie o tym, Ze jej ojciec wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju. Pracownik BCUS po-
informowat Panig Lewandowska, ze zaswiadczenie lekarskie nie stanowi podstawy do zwigk-
szenia powierzchni normatywnej. Przepis art. 5 ust. 3 Ustawy o dodatkach mieszkaniowych,
stanowi ,,0 wymogu zamieszkiwania w oddzielnym pokoju orzekaja powiatowe zespoly do
spraw orzekania o niepetnosprawnosci, o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r.

o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych”.

Pani Violetta Lewandowska wspomina w swojej skardze o wliczeniu dodatku mieszka-
niowego do dochodu rodziny. Podczas wizyty w BCUS nie byto poruszanego tematu docho-
dow. Przedmiotem rozmowy byta tylko sytuacja mieszkaniowa. Domysli¢ si¢ tylko mozna, ze
Pani Violetta Lewandowska porusza temat dodatku mieszkaniowego przyznanego kilka lat
wczeéniej. Pani Hanna Lewandowska korzystata z dodatku mieszkaniowego do grudnia 2017
r. Od 01 lipca 2021 r. nastgpita zmiana ustawy o dodatku mieszkaniowym i zgodnie z nowym
katalogiem dochodow dodatku pielggnacyjnego nie wlicza si¢ do dochodu, natomiast wlicza
sie dodatek kombatancki i ryczatt energetyczny.

Nadmieni¢ nalezy, iz pracownik BCUS czut si¢ zagrozony, o$mieszany, krytykowany,
ponadto Pan Lewandowski zastawit droge wyjscia z poczekalni BCUS, w ktoérej znajdowat si¢
pracownik, inni pracownicy byli rowniez $wiadkami opisywanej sytuacji. Pozostali klienci
BCUS byli oburzeni zachowaniem Panstwa Lewandowskich, ktérzy zaktdcali spokdj. Dyrektor
BCUS podjeta decyzje o zawiadomieniu stuzb, aby zapewni¢ ochrone¢ funkcjonariuszowi pu-
blicznemu w trakcie wykonywania jego obowigzkow stuzbowych wynikajgcg z art. 222-226,
231a Kodeksu karnego. Dyrektor BCUS poszta do swojego biura wykona¢ telefon o wsparcie
ze strony stuzb mundurowych, jednakze Panstwo Lewandowscy zdgzyli opusci¢ BCUS.

Wskazuje, iz przedstawiony przez Panig Violette Lewandowska obraz sytuacji nie jest
adekwatny do stanu faktycznego. W zwigzku z powyzszym, wnosz¢ o uznanie skargi za

bezzasadna.
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